


















鯨委員会(1 WC)はこの立場に立っています. 1 WCは鯨の種類ごとに捕獲して
よい数を毎年示しますが，この根拠になるのが IWC科学委員会での討議です.鯨
の数が次第に減少しているか，十分な管理措置のためにそれが回復に向かっている
かを論じる科学委員会では，コンビュータが大きな役割を担っています.私は 19 
8 0年代前半，この科学委員会に参加し，コンビュータを使った研究を行っていま
した.この時の体験談をさせていただきます.
ソフトでロマンを感じさせる(? )鯨と無機的でクールな感じ(? )のコンビュ
ータを結びつけるのは IWCに集約される膨大な量のデータ，それに基づく数値解
析です.事実，科学委員会に参加してくる研究者の中で，鯨を実際に見て調べる生
物学者の数は案外少なくて，鯨を見たことのない数学者，統計学者の割合が高いの
に驚いた経験があります.私の研究はコンビュータシミュレーションによる北西太
平洋のマッコウクジラの生息数の推定でした.やり方はまず，この鯨の捕獲の始ま
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った年の生息数を適当に設定します.家計簿で収支をつけるにみたいに，数の増え
る要因(出生).減る要因(寿命などの自然的要因による死亡，漁獲)を考慮し，
足し算引き算，時にかけ算をして，年々の生息数を再現していきます.捕獲鯨の体
長の実測データとシミュレーションで再現された結果を比較しながら，設定生息数
を変えていきます.最も実測データに適合する場合を選び出して，生息数の年々の
変化を推定します.推定の原理はこのように難しくないものの，計算の過程で未知
のパラメータを繰り返し計算で推定したり，欠足データの処理等々で大型コンビュ
ータを長時間使うプログラムとなっていました.科学委員会で私の研究を発表した
時，イギリス人の研究グループが同様な方法を提案しました.同一データを使って
いながら両者で推定結果はかなり異なっており，イギリスグループは，マッコウク
ジラの数は減少の一途をたどり，捕獲禁止を示唆する結果を出していたのに対し，
私の方は近年，減少から増加で転じ，捕獲は資源に悪影響なしの結果を示しました.
科学委員会は捕獲は可能か，可能ならば何頭にするかという統一見解を出す義務が
あります.見解の相違の原因を探り，妥当な方の結果を採用する努力が数年以上な
されましたが，結局は両論併記の形となってしまいました.このような長期間の論
議を引き起こした原因の lつに私の我流のプログラム作りがあったといまでは思っ
ています.
科学委員会でまず行われたことは 2つの研究が採用した推定理論の妥当性でした.
この検討は後に述べる作業と較べるとそれほど時聞がかかるものではなく，会議に
参加した専門家との討議を通じて，彼らの客観的なチェックをパスすればOKです.
推定結果の検証となると，それだけでは不十分で，データ入力にミスは無いか，理
論どうり正しくプログラミングされているかのチェックも必要となります.プログ
ラムのこのような検証は IWCの事務局に委ねられました.当時，私は推定の数学
モデル作りは他の研究者と協同で行っていましたが，プログラミング，ジョブの実
行までのコンビュータとにらめっこの作業は一人でやっていました.使用した言語
のFORTRANの勉強も学生時代からの独学で，他人にとって分かりやすいプロ
グラムを作るという意識は全くありませんでした.一度，私のプログラムを IWC
の事務局のあるイギリスに回線を通じて日本から送り，向こうのコンビュータで実
行させたところ，数多くの文法上のエラーか出てびっくりしたことがありました.
原因は私が当時使っていた日本製のコンビュータでしか認められない特殊なルール
を使っていたためでした.作った本人でさえ， どこをどう直せば良L、かすぐに分か
らないような悪い意味で複雑なプログラムでした.その点，イギリスグループのプ
ログラムはきちんと構造化されており，さらに計算結果のプリンタ出力は他人が見
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ても理解しやすい形式になっていました.プログラミングの技術と意識の面では，
完全に私の方が劣っていました. 1 WC事務局のコンピュータ関係者は，私のプロ
グラムを丹念に検討するために，おそらく精神的に重労働を強いられたことでしょ
う.彼らに申し訳ないことをしたと思っています.
IWCの検証の結果，両グループのプログラムは基本的には正しいというレポー
トが出たのは私が推定手法の論文を提出した 3年後でした.そして生息数推定の方
法もほぼ同一であり，完全に同ーのデータを使うと，類似した結果が出ることも分
かりました.両者の推定結果の相違の原因は基礎となる生物学の知識の不十分さ，
それによるパラメータの値やデータの処理の相違が原因であると私は考えています.
捕鯨が是か非かは鯨に対しての特定の価値観によらず，生息数の変動に基づき，
捕鯨が鯨の生存を脅かすような悪影響を及ぼしているか否かという客観的な基準で
行われるべきと思います. しかし残念ながら鯨に関する現在の科学の水準で、は，生
息数推定値を高い精度で示すことは一般に困難であり，長い年数にわたる推定値の
変動をプロットすると，広い帯状の図になると思われます.この帯の中で，変動傾
両について様々な，時に恋意的な解釈が行われることになります.このような暖昧
さが捕鯨禁止論に根拠を与えています.鯨の生存の保証が最も重要なことであり，
保護管理に関して得られた情報に少しでも疑わしさがあれば，安全のために捕鯨を
禁止すべきという見方がそれです.近年，情報の不確実な状況でどのような管理処
置を行えば，鯨を絶滅させずに捕獲が可能かというシステム制御的な研究が行われ
るようになりました.この研究でも，生物学的パラメータの値がはっきり分かって
いないとか種々の条件の下でのシミュレーションがなされてル、ます.鯨の管理とコ
ンビュータとの関係は依然として緊密なようです.
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